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Giudice

all'udienza del 21 maggio 2020, all’esito della camera 

seguente:

di consiglio, ha pronunciato la

(di deferimento alla Corte

nella causa penale; 

a carico

ORDINANZA
cosmuz,anale di questione di legittimità costituzionale)

ma I

f imputato dei reati di cui all 

descritti nel capo di imputazione allegato,

nella quale si c costituita parte civile.

(Romania), domiciliato e residente
_____ di

so di fiducia dall
’art. 572,6ln.5cn. llc.p.eart. 609 bi.bis comma 1 c.p., meglio 

a) il

domiciliata presso

Pri

il difensore di fiducia e procuratore speciale, mm , sia in



***

!/«</ gli atti del procedimento penale in epigrafe indicato;

— o . «-■«• —"lk” '•

questione di legittimità costituzionale;

.enti,» anche la Parte Civile che si d rtmessa alla libera valutazione del Collegio;

C0„sWe„t» Che II presente giudizio, per i mottvi d, sdgutto ..lustrati, non pub essere dentro

indìpe„tedallariso,uzio„edel.^
i;d)delDeere.oLeggc2«aprile20M,n,28recante.W.^^^^^^^^^^^^

„ 18 convertito con modificazioni dalla Legge 24 aprile 2020, n, 27, in rifertmento agli art

.• I n 12 -bis è amunto, in fine, il seguente periodo.
della Costituzione ed ha previsto che a comm ■ aDPiiCano

«te„„Mrtlevan.eenonmanifestamen.etnfondata.aptede.tagues.^^ 

per le ragioni meglio chiarite nel prosieguo.

OSSERVA

, a< „ 2017 è Stato disposto .1 giud.zto immediato nei confronti di
Con decreto del 25 maggio 2017, e stato p
||[|TO--------- - • .......... e. idrvrttifiratn in atti) per rispondere di fronte a questo Tn

.......................... ^ n 5 e n 11 cp e art. 609 bis comma 1 cp,
in composizione Collegiale dei reati di cut all art. 572. 61 n. 5 e n. ^

meglio descritti nel capo di imputazione.



Alla prima uriianaa rie, 4 Mio 2on, i, Trigona,e Ka ri.eva.o romessa noririca rien'ario 

tarodut.Wo rie. .mriiaio .aom a.irimpo.a.o rio.» aUa pemooa eri .a, .inrii, ri.poa.0 ,

rinnovo della notif.ca del decreto dr gmdrz.o .mmediato ner confrontr dr entrambu

1 n Ottobre 2017 quando il difensore della persona offesa,
Il processo è stato aggiornato al 12 ottobre 201 /, q

arte civile ritenuto ammissibile dal Tribunale
deP0Sltat0 att0 di costituzlone dl p ’

in assenza di eccezioni sollevate dalle altre parti.
, deii’8 marzo 2020, il Collegio in diversa composizione, previo ngetto 

Alla successiva udienza dell 8 marzo/uzu, ^ 4,.,
dal difensore dell’imputato, ha dichiarato ape ur 

delle eccezioni preliminari proposte dal difens

riibattimento e sono sm.e ammes. .a pmvc nCesie, (Ktimonj

M 22 novembre 20,8. i, processo ha subito un mero nnv.o,
f Kb 2019 Qui si è dato corso all’istruttoria di causa concretatas, 

Citati all’udienza 28 febbraio 2019. Qui,
■ H’aeensa e neiracquisizione della riocumentaz.one prodotta dal

nell’escussione orale dei testimoni d accusa

Pubblico Ministero. pHsOTa ofTeM aa stM c,tata pcr

Qumd„ alla success,va uri.ema . 8 8 ^ ^

ZZ;::,eriicb,araZ,om.es.rmoma,,cheavrcbbercso,ap.sonaofe

esame, tuttavia, in ra.ionc della particolare vu.ncrabilrtri stessa e ritenuto app^ ^

c S1 é proceduto a, contro esame scconriq.le modali,#»®»»»»’

restta:::::::ia4proseMsd--’co,,e.

b 2019 e 27 gennato 2020, con l’escussione degli ultcrion tesumon, 
del 9 settembre 2019,11 novembre 2019 e 27 genna „„ è slat0
d,accusa e dell’imputato. Bsaurit, , prede.,, tneomben.i rs.rut.orr, .1 processo e st m

aggiornato per 1. drscuss.one «naie a, 27 genna,o 2020, ove mtmvta ha subno un mero rrnvr^

ragioni organizzative del Tribunale.



Si è û„« en â de, 2. .ag,,» 2020 ove, non avendo ,e pani —  iŝ a. di

„„edel,.nd,e„M~daremo.o..m.d,ante,.aPP,,ea^
• T 07/-) 090 come modificato dal D.L. n. 28/2020, SI

12 his D L n. 18/2020, convertito in Legge n. 27/20 ,
pro„:nTOeon.emoda..ordinanee,apreSe^r.S.oaae.,eP^taan,a.<^ind.^

£hleS.o a,,0.0^,0^000 ae—o .0.0,0 ,,_a.,affana21one.^

nanoa.o oonaonao do..a difoaa do,,....., „ Co.,og,o a, d . oa^oea d, eo„a.g,.o,

esito, ha pronunciato la presente ordinanza.

***

Premo oaaervaro ohe nello moro de, giudizio si sono sussegui,i numerosi imorvon.. norma,w. 

d’urgenza, vo„i a ftonroggiaro l’omorgonza opidomiologrca da COVlD-19, che hanno — 

anche l’esercizio delia giurisdizione, imponendo, ..,««0. - sospensione forzam d, arga p 

deU’attivilà giudiziaria, con corweguenle rinvio d'ufficio di mtti i processi peiuli in corso di 

dapprima sino . 22 marzo 2020, .1 a.no ai, 5 aprile 2020 e, .One, sino ali’ 11 maggro 2020 

effeno dei Decrero Legge . aprile 2020, n. 23, e.d. decmio ”Uquidi.” in ariosa di eonvers.one) 

Lezione de, processi mgenri, da ceiehrarsi a porre chiuse, o medianie eoiiegamenri da r.0,0,

nM chélap,ssihiii.,peri.poriodo successivo Oniziaim enreprevisro Sino a, 30 giu^

esreso a, 3, luglio 2020, che i capi degii uffici giudiziari adoriassero misure organizzarive vo„e a 

evirare assemhramenli e rapporio ravvicinali ria le persone.

Segnarametrie, il Decrelo Legge 17 marzo 2020, n. 18, recarne mmrre di p 

Se„i2i0 — nnrionnle e d. sor,agno e— per/omigiia, Worori e 

atl'emergenza epidemiologica da COVlD-19", c.d. Cura Iwiia, converrilo con m°d’^ICaZ^^’^1”^ ^ ^ 

24 aprile 2020, n. 27, abrogando gli arri. 1 e 2 de, precedenre Decreri, Legge 8 marzo • .

m vo„a liroialo "misure srrnordinorie ed u.enri per eonrrusmre 1’emerge.n epi—icu 

COVID-I9 e conrenere gii e/Terri neghivi sniio svoigimenro deii’nriiviid giudizinrin , ha de 

misure urgenri voile a conrraslare ,’emergenza epidemiologica da COViD-iO e eonleneme g, e e



in materia di giustizia civile, penale, tributaria e militare. In tale contesto, tra le novrta certam P

rilevanti, va annoverata rintroduzione di specifiche nonne volte a potenziare il c.à.

rocesSn..e1ativapAnaaaan.en.e.oUnSedadi —

anche alle indagini preliminari; sul contenuto di molte di queste nonne, tuttavia,

ineiao il sueeeasivo - e per la verità, pressoché contestuale - Decreto Ugge del 3 ap

• ri- rrmversazioni e comunicazioni, di ordmameno
denominato "misure urgenri i» mnlertn di convcrcazi

.cniicnziariocdic^idinamcnioinmaicriadi^us.^^^^

Più in radice: mentre con la Ugge di conversione del Decreto e.d. Cura Itaha era stato presto 

che nel corso del periodo emergenziale, inizialmente compreso tra il 9 marzo ed .130 gtugno 

1 ,e Udieme .muali non Implicanti la partecipazione di soggetti diversi dal pubblico mmtstero, 

dalle parti private e dai rispettivi difensori, dagli ausiliari del giudice, da ufficiali o agenti di polizia

:;:ari,linte,.,e-operiti,potessemes.T—^

e ciò Indipendentemente dalla tipologia di attività che nel corso di quelle U£^ien^^^ 

p^chd venissero assicurate modalità idonee a salvaguardare il cootraddtttono 

partecipazione delle parti; di contro, conl'approvazionc del Decreto Ugge n- 28/2020 e l'introduzione
partecipazi „n„ ,11, celebrazione delle udienze deputate aUa
del "consenso delle porti", quanto meno avuto ngu ^

.. -cifriti e Deriti il legislatore ha apportato 
discussione finale ed all'esame di testimoni, parti, co •
modifiche di direzione dimnetmlmente opposta rispetto dia disciplina appena divenuta vigente e . 

1 ristrerio Poriemente l'ambito operativo delle udienze da mmoto e delle relative camere 

consiglio, individuando l'udienza presenza" quale modalità di partecipazione ma— 

garantita, con la conseguenza che le modalità "alternative” di partecipazione stano ora da mtendere

del tutto residuali.

***



RMMe«CoUegio.tU—a.....uè..-—^ 

manifestamente infondata.
■ ora osservare come il requis.ro della rilevanza vada 

Sotto il primo profilo, preme sm da ora oss ed. relazionea,gìudiz,oincui

indagato ex nnre, rispetto al “momento" m cu. la quest.^ s^ o^ g ^

la stessa è prospettata. Nella specie, ncssur. dubb.o pare pors.
cui costituzionalità ci si trova a dubitare, vada necessariamente appl.cata nella

in esame (cosU come richiesto dalla sent. 91/2013, red. Cartabra).

IL
1 r e deputata alla sola discussione finale, SI è

(ora 31 lugl.0 20 ,,, f,sica di tutte le parti in aula; queste, infatti, sono state

interpellate dal Tribunale e la difesa delPìmputato non ha esp 

con collegamento da remoto.
■ no dei casi in cui la modifica apportata dalla Legge n. 27 d.

Sicché, nonostante si versasse m uno u

conversione del Decreto Ugge n. 18 ^

partecipazione uamite collegamento da remoto P prjvM g ^ rispellivi difeKOrì, dagli

presenzadi-soggemd.W^u'P-*»™"'»™ da Merpnti coasuUadoperi.r ■.
n.ihuridelg.-ce.duu^lc.ul.ougenndiMamg.^^^ -

. SÓ.Ì dell’attività processuale da espletare, questo Loneg

mgitme della trsmite la modalità alterrwtiva di partecipazione, tuttavia, avendo il

certamente dtsposto a , iep d) rimesso al consenso di mne le part.
successivo Decreto Ugge n. 28/2020, art. comm ■ mancato - l'udienza si

,n atteso che detto consenso nella spec.ee mancato Ino
l’accesso al c.d. processo da remoto - atteso

è dovuta celebrare nelle forme ordinarie.
oett. circostarrta vale, quindi, a rendere attuale la rilevanza dell, questtone, d— 

necessariamente fare applicazione della norma oggetto della questione, cosi come prospe aa. .



Ancora co. riguardo ...a riUvao. dada dueariooc aouop.. a.U Corre Co—e,

Colle,o ririeoe uou re oc .. SoSteoere .. — . rag., ^e, — evoic

eccezionale della normativa dì dubbia costituzionalità. Sebbene, il Giudicecesserà di esìstere

che, avendo la norma richiamata vigenza sino ^ ^ .one del,a Corte CoMitóional.

senza bisogno dell’intervento di una norma a rog fflclen,e a scalfire
0„-„„ooivo a tale termine, ciò uuu

henpotrehheintervenireinunn.on.ento  ̂vote pervenire d condiv,ihile aasunto di

il carattere di attualità dell, quesnone, a meno emp0 jcenninam, che per loro

escludere, a priori, il sindacato di costituzionalità delle • • 8^]983 chc
hiamate a regolare situazioni contingenti. Si veda sul punto CCos. .

natura sono chtam^^ „ dtlla „ ai Ani delia ammissibilità delibncidente d.

ha eV" di essere valutato er onte, cioà ne, momento in sui il giudice a ,uo solleva la

lindere dal faho che . norma evenmaimente risuimnte dalla deciamtoria d. 

questione, a prescmd altrimenti disposizioni di legge
incostimzionalità sia o meno appUcahiie ai caso di specie, poi

„ • esame -Merebbero di sJUs.ire ad oga, sindacato dalla Caria. 
come quella m esam cioCor,cstóMIIVC„nWeintófrcnroprivott-,uon»"-«

preg.Wfe.Wetoforo.n^— ^ garo„,(re to p_ rie,.

giudìzi instaurati in via mcidenlale d. ogn

Costitaziona sulla legislaziona statala ordinarla".
■ to di rilevanza puh passarsi al requisim nella non manifesu. infondatezza

Tanto chiarito in punto di rilevanza, puu v

della questione soUevata.
Ad avviso di questo Collegio, la disposizione di CUI al nchiamato art. 3, co

filn di illegittimità costituzionale della citata



IT'"

r
I

Decreto Legge n. 18/202 , rP Heroea - mediante Tart. 3, comma 1, lett.

stretta correlazione con ciò, sia stata mtrodotta un u _ prevista .n

g). dell’atto de quo - al comma \l-qumqWes e a distanza.

temtal gmerali, c. te^  ̂

ndle ipotesi in cui esso facciano sego.» alia
a ... co^iSno svo/tc senno « eiconso o coiiegontenio tio re»-,.,

camera Aco^sg f nemicssità quantomeno sul piano

A parere di questo Collegio, detto tntervento susc^ ^

metodologico, se solo si considera che ti Decreto ugge ^

tó M'MS,ri 10 SttSS0 TiilVeTZldl nomte tvi dettate in punto di amhito di 

conversione, cost aggtran ^ ,„ concrcto, .■appUcaaione attraverso

— del Pr0“S:rKgnodtarnetra,raente opposto, hnpacchettaten^^
rintroduzione di disposizmm d» segno 

d’urgenza successivamente adottato.
• • fatti che in forza della nuova disciplina, senza il consenso delle partr, st p

Nc dertva tnfatu che, mentre p£r tutK lc
procedere con modalità “da remoto" solo per la trattazione del c.d. ^tjv0 consenso di tutte

dtre attività, comprese le camere di consiglio, è necessano acquisire il preven

le parti.
.. h non fa alno che alimentare duhhi suii’utilimo de, Decreto Ugge quale strumen o

1 Che’ . , _tj.rg netto altrimenti, ove non si
dliett0 a ,o quantomeno in grado di) paralia.re .•attivila par.amenure.

srig„ una Simile prassi, si hschierehhe . le.«imare • Oovem . ™

«ila stessa giornata - mila me^sima materia disciplinandoia m man.

l’introdunone di novità su questioni decisive, cosi svilendo l’essenziale attribuzion



quale organo il cui potere deriva direttamente dal popolo, nell’adozione di norme primarie, in aperta 

violazione dell’art. 70 della Costituzione.

Né, pare potersi escludere il prospettato vizio di costituzionalità in ragione dell’approvazione 

dell’ordine del giorno votato dalla Camera dei Deputati in sede di approvazione finale della Legge di 

conversione, che aveva impegnato il Governo a modificare la disciplina appena approvata. Detto 

ordine del giorno, invero, non può intendersi quale atto equipollente alla legge, sia perché approvato 

secondo un iter diverso, sia perché, in quanto tale, estromette la potestà legislativa del Senato della 

Repubblica, violando il c.d. bicameralismo perfetto.

Altro profilo di illegittimità costituzionale, attiene poi all’insussistenza dei presupposti di 

necessità e di urgenza.

Il Collegio rileva come il preambolo del Decreto Legge n. 28/2020 ometta qualsivoglia 

riferimento o esposizione in ordine ai requisiti cui l’art. 77 della Costituzione subordina le attribuzioni 

di poteri normativi al Governo che, per il vero, risultano solo genericamente enunciati.

Detta lacuna, lungi daH’esaurire il proprio rilievo su un piano meramente formale, pare celare, 

in realtà, un sostanziale difetto dei presupposti prescritti per il ricorso alla decretazione d’urgenza; 

posto che il Decreto Legge n. 28/2020 è stato approvato lo stesso giorno della pubblicazione in 

Gazzetta Ufficiale della Legge di conversione del Decreto c.d. Cina Italia impedendone di fatto 

l’applicazione, la contestualità temporale tra i due provvedimenti non consente di ritenere che sia 

sopravvenuto alcun elemento di novità, tale da giustificare il ricorso al provvedimento d’urgenza.

Né, d’altronde, può trovare la propria giustificazione dal contesto emergenziale in cui il 

Decreto Legge è andato ad inserirsi. Ed anzi, come più volte si è tentato di evidenziare, il 

provvedimento d’urgenza della cui legittimità costituzionale si è a dubitare, ha inciso in senso 

fortemente restrittivo su norme del Decreto Legge n. 18/2020 e della relativa Legge di conversione 

che, nel tentativo di irrobustire il ricorso al processo “da remoto’’, miravano prioritariamente a



fronteggiare gli effetti negativi della situazione epidemiologica che ne aveva giustificato 

l’introduzione e che, al momento dell’adozione del successivo D.L. n. 28/2020, non poteva dirsi certo 

cessata, né sostanzialmente mutata.

In sostanza, non pare possa dubitarsi del fatto che, ripristinando per la quasi totalità dei 

processi penali la modalità “in presenza”, la ratio sottesa alla prevenzione del contagio ne risulti 

inevitabilmente fiustrata.

Parimenti, non può sostenersi la sussistenza dell’assoluta necessità dell’adozione del Decreto 

Legge valorizzando i dubbi di costituzionalità, da taluni sollevati, rispetto alla precedente disciplina 

del processo da remoto contenuta nella Legge di conversione, con riguardo alle garanzie della difesa, 

del contraddittorio e dell’oralità del processo penale, non essendo di certo il Decreto Legge Io 

strumento individuato dall’ordinamento per fronteggiare eventuali vizi di costituzionalità degli atti 

normativi.

Da ultimo, il Collegio osserva come tutte le censure di costituzionalità mosse alla normativa 

siano destinate a ripercuotersi anche nella Legge di conversione che medio tempore dovesse essere 

approvata (cfi'.. Corte Cost., sent. 171/2007 secondo cui l’esistenza dei requisiti della straordinarietà 

del caso di necessità ed urgenza può essere scrutinio di costituzionalità, ma che tale controllo "non si 

sostituisce e non si sovrappone a quello iniziale del governo e a quello successivo del Parlamento in 

sede di conversione - in cui le valutazioni politiche potrebbero essere prevalenti — ma deve svolgersi 

su un piano diverso, con la funzione di preservare l'assetto delle fonti normative e con esso il rispetto 

dei valori a tutela dei quali detto computo è predisposto .. affermare che la legge di conversione 

sana in ogni caso i vizi del decreto significherebbe attribuire in concreto al legislatore ordinario il 

potere di alterare il riparto costituzionale delle competenze del Parlamento e del Governo, quanto 

alla produzione delle fonti primarie".

Per tutte le sopra enunciate ragioni, ad avviso di questo Collegio sussiste dimque contrastj/tra

l’art. 3 comma 1 lett. d) del Decreto Legge 20 aprile 2020, n. 28 e gli artt. 70 e 77 della Costruzione.
10



Pertanto, presuppostane la rilevanza per l’odiemo procedimento, deve sollevarsi questione di 

legittimità costituzionale che si ritiene non manifestatamente infondata.

P.Q.M.

Visti gli artt. 134 della Costituzione, 23 e ss. Legge 11 marzo 1953, n. 87,

dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 

3 comma 1 lett. d) del Decreto Legge 20 aprile 2020, n. 28 nella parte in cui ha stabilito, in aperto 

contrasto con la Legge di conversione del D.L. n. 18/2020, che la modalità ordinaria di partecipazione 

all’udienza penale fosse quella '‘in presenza”;

dispone Limmediata trasmissione degli atti del presente procedimento alla Corte Costituzionale;

sospende il procedimento in corso, a carico attesa delia decisione della

Corte Costituzionale sulla questione cosi come sollevata;

ordina che, a cura della Cancelleria, la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio 

dei Ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento,

Spoleto, 21 maggio 2020

!... -.5,.

Il Presid^te 

dott. Silvio Mdari/WAJiinj,
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