PENALE

Diritte & Procedura

ART. 8 CEDU: LA PERQUISIZIONE ED IL SEQUESTRO DELLA
COMMISSIONE ANTIMAFIA SONO RITENUTE MISURE NON
CONFORMI ALLA LEGGE NE NECESSARIE

Alessio Gaudieri



PENALE

Corte europea dei diritti dell'uomo, Prima Sezione, sentenza del 19 dicembre 2024, Grande Oriente d'ltalia c. Italia,



PENALE

ricorso n. 29550/17

La Corte europea dei diritti del'uomo ha condannato I'ltalia per la violazione dell'art. 8 CEDU avvenuta a
seguito della perquisizione nella sede del Grande Oriente d'ltalia e del sequestro di documenti cartacei e
digitali dal cui contenuto era possibile rilevare i dati sensibili degli iscritti alle logge del GOI nelle regioni
Sicilia e Calabria.

Nel 2017 la Commissione parlamentare d’'inchiesta ordinava la perquisizione dei locali e dei sistemi
informatici del GOI nonché il sequestro di vari documenti cartacei e digitali. Le attivita erano
successivamente condotte dal Servizio centrale per le indagini sulla criminalita organizzata della Guardia di
Finanza, i cui agenti ed ufficiali provvedevano a sequestrare i documenti.

Il GOI lamentava che la perquisizione dei suoi locali e il sequestro dell'elenco dei suoi membri, compresi i
loro nomi e dati personali, non erano “conformi alla legge” ai sensi dell'art. 8 CEDU. Inoltre, la misura era
palesemente sproporzionata, perché non basata su ragioni pertinenti o sufficienti, in spregio al rispetto delle
garanzie minime dei diritti fondamentali.

La Corte di Strasburgo ha eseguito un test volto a verificare 3 aspetti:

a) I'esistenza di una interferenza;

b) la natura dell'interferenza;

c) se linterferenza e giustificata.

In merito all'esistenza dell'interferenza, la Corte ha ritenuto pacifica una ingerenza nei diritti garantiti dall'art.
8 CEDU. La perquisizione dei locali del GOI e il successivo sequestro di vari documenti cartacei e digitali (tra
cui I'elenco dei membri dell'associazione, i loro nomi e i loro dati personali) costituiscono un‘ingerenza nel
diritto al rispetto del proprio domicilio e della propria corrispondenza.

Nello specifico, la perquisizione del domicilio rappresenta una ingerenza nel diritto al rispetto del domicilio,

anche qualora il centro di imputazione del diritto sia una persona giuridica.
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Inoltre, la perquisizione e il sequestro di dati elettronici danno luogo a un’ingerenza nel diritto di una
persona giuridica al rispetto della propria “corrispondenza”.

Nel valutare la natura dell'interferenza, la Corte chiarisce che non si limita ad accertare se lo Stato convenuto
abbia esercitato la propria discrezionalita in modo ragionevole, attento e in buona fede e che il sequestro di
una massiccia quantita di informazioni € un fattore che obbliga la Corte ad un controllo rigoroso.

Per quanto attiene all'ultimo aspetto, la Corte e chiamata a valutare la giustificazione dell'interferenza sulla
base di 3 parametri.

Nello specifico, la misura deve:

 essere conforme alla legge;
e perseguire uno o piu scopi legittimi;

e essere necessaria in una societa democratica per raggiungere uno o piu obiettivi.

La conformita alla legge richiede che la misura abbia una base legale nel diritto interno; il diritto interno sia
accessibile alla persona interessata; la persona interessata debba essere in grado di prevedere le
conseguenze del diritto interno; il diritto interno debba essere compatibile con lo stato di diritto.

La Corte ha ritenuto rispettato il parametro, alla luce dell'art. 82 Cost. Inoltre, le limitazioni dei poteri
dell’autorita giudiziaria, adattate al contesto parlamentare, sono state sufficienti ad impedire abusi ed
arbitrarieta da parte della commissione parlamentare d’inchiesta.

Tuttavia, ha operato alcune osservazioni che hanno fatto propendere per un‘assenza di conformita.

Anche lo scopo e stato ritenuto legittimo, siccome la perquisizione ed il sequestro erano funzionali a
garantire gli interessi della sicurezza nazionale, della sicurezza pubblica e della prevenzione del crimine,
nelllambito di una inchiesta per mafia.
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Per quanto riguarda la valutazione relativa alla necessita dell'interferenza in una societa democratica al fine
di raggiungere uno scopo, e indispensabile che 'ingerenza corrisponda ad una esigenza sociale impellente e
che sia proporzionata allo scopo perseguito.

Le perquisizioni e le ispezioni dei locali delle persone giuridiche nonché il sequestro o la copia dei loro
documenti possono essere ritenute necessarie, purché siano previste adeguate ed efficaci garanzie contro
abusi e arbitrarieta.

E quindi indispensabile il rispetto del principio di proporzionalitd, verificando: la gravita del reato in relazione
al quale sono stati effettuati la perquisizione e il sequestro; il modo e le circostanze in cui & stato emesso
I'ordine, in particolare se sono state acquisite ulteriori prove; il contenuto e la portata dell'ordinanza, con
particolare riguardo alle garanzie attuate per limitare I'impatto della misura entro limiti ragionevoli; I'entita
delle possibili ripercussioni sulla reputazione della persona interessata dalla perquisizione.

Nel caso di specie, la Corte rileva che I'ordinanza di perquisizione e stata emessa dalla stessa Commissione
parlamentare d'inchiesta, ma che non é stata sottoposta a un controllo giurisdizionale preventivo idoneo a
circoscriverne la portata. Inoltre, nell'ordinanza la Commissione parlamentare d'inchiesta ha menzionato
solo brevemente l'oggetto dell'inchiesta in corso e non ha esposto i fatti o i documenti idonei a sostenere un
ragionevole sospetto di un coinvolgimento nella questione oggetto di indagine, con conseguente violazione
delle disposizioni nazionali.

Pertanto, la Corte di Strasburgo ritiene che il provvedimento non fosse basato su motivazioni pertinenti o
sufficienti.

Inoltre, la Corte evidenzia come la misura non sia stata contenuta entro limiti ragionevoli. Infatti, 'ordinanza
era formulata in termini molto generali, senza definire con precisione il tipo di materiale che poteva essere
ricercato, sequestrato e copiato, con significativa lesione dei diritti dell'associazione nel corso delle
operazioni.

In relazione all'esistenza di sufficienti garanzie procedurali contro abusi e arbitrarieta, la Corte ha rilevato
come il GOI non aveva alcun mezzo per contestare la legittimita dell’'ordine di perquisizione o la sua
esecuzione dinanzi a un’autorita indipendente e imparziale.

Page: 5




PENALE

In conclusione, alla luce della mancanza di prove o di un ragionevole sospetto di coinvolgimento nella
questione oggetto di indagine, idoneo a giustificare la misura, del contenuto ampio e indeterminato
dell'ordinanza e dell'assenza di sufficienti garanzie di controbilanciamento, in particolare di un controllo
indipendente e imparziale della misura contestata, la Corte ha ritenuto la misura contestata non «conforme
alla legge» né «necessaria in una societa democratica», con conseguente violazione dell'art. 8 CEDU.
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