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Segnaliamo ai lettori la recente sentenza della Corte di Giustizia UE, con la quale si e deciso che:

L'art. 524, par. 2, e l'art. 604, lett. c), dell’Accordo sugli scambi commerciali e la cooperazione tra I'Unione
europea e la Comunita europea dell'energia atomica, da una parte, e il Regno Unito di Gran Bretagna e
Irlanda del Nord, dall'altra, letti in combinato disposto con I'art. 49, par. 1, della Carta dei diritti fondamentali
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dell'lUnione europea, devono essere interpretati nel senso che un’autorita giudiziaria dell'esecuzione &
tenuta, quando una persona oggetto di un mandato d’arresto emesso sulla base dell'accordo in parola
invochi un rischio di violazione del menzionato art. 49, par. 1, in caso di consegna al Regno Unito di Gran
Bretagna e Irlanda del Nord, a causa di una modifica, sfavorevole a detta persona, delle condizioni di
liberazione condizionale, intervenuta successivamente alla presunta commissione del reato per il quale detta
persona e perseguita, a procedere a un esame autonomo quanto alla sussistenza di siffatto rischio
prima di pronunciarsi sull’esecuzione di tale mandato d’arresto, in una situazione in cui I'autorita
giudiziaria in parola ha gia escluso il rischio di violazione dell'art. 7 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, basandosi
sulle garanzie offerte, in via generale, dal Regno Unito per quanto riguarda il rispetto di detta convenzione e
sulla possibilita per la stessa persona di proporre un ricorso dinanzi alla Corte europea dei diritti del'uomo.
Al termine dell’'esame summenzionato, tale autorita giudiziaria dell’esecuzione dovra rifiutare
I'esecuzione di detto mandato d’arresto soltanto se, dopo aver richiesto all'autorita giudiziaria emittente
informazioni e garanzie supplementari, disponga di elementi oggettivi, attendibili, precisi e
opportunamente aggiornati che dimostrino I'esistenza di un rischio reale di modifica della portata
stessa della pena comminata il giorno della commissione del reato di cui si tratta, la quale implichi
Iirrogazione di una pena piu grave di quella inizialmente comminata.

Normativa di riferimento

e Art. 49, Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea

e Art. 1, par. 1, decisione quadro 2002/584/GAl, del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri

e Art. 126, Accordo sul recesso del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord dall’'lUnione europea
e dalla Comunita europea dell'energia atomica

e Artt. 1, 3,522, 524, 596, 599, 600, 601, 602, 603, 604 e 613, Accordo sugli scambi commerciali e la
cooperazione tra 'Unione europea e la Comunita europea dell'energia atomica, da una parte, e il
Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, dall'altra

e Art. 7 CEDU
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