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Segnaliamo ai lettori la recente sentenza della Corte di Giustizia UE, con la quale si e deciso che:

L'art. 1, par. 1, e l'art. 2, lett. c), della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile
2014, relativa all'ordine europeo di indagine penale, devono essere interpretati nel senso che un ordine
europeo di indagine inteso a ottenere la trasmissione di prove gia in possesso delle autorita competenti
dello Stato di esecuzione non deve essere adottato necessariamente da un giudice quando, in forza del
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diritto dello Stato di emissione, in un procedimento puramente interno a tale Stato, la raccolta iniziale di tali
prove avrebbe dovuto essere ordinata da un giudice, ma competente ad ordinare I'acquisizione di dette
prove é il pubblico ministero.

L'art. 6, par. 1, della direttiva 2014/41/UE deve essere interpretato nel senso che esso non osta a che un
pubblico ministero adotti un ordine europeo di indagine inteso a ottenere la trasmissione di prove
gia in possesso delle autorita competenti dello Stato di esecuzione, qualora tali prove siano state
acquisite a seguito dell'intercettazione, da parte di tali autorita, nel territorio dello Stato di emissione, di
telecomunicazioni dell'insieme degli utenti di telefoni cellulari che permettono, grazie a un software
speciale e a un hardware modificato, una comunicazione cifrata da punto a punto, purché un tale ordine
di indagine rispetti tutte le condizioni eventualmente previste dal diritto dello Stato di emissione per la
trasmissione di tali prove in un caso puramente interno a detto Stato.

L'art. 31 della direttiva 2014/41/UE deve essere interpretato nel senso che una misura connessa
all'infiltrazione in apparecchi terminali, diretta a estrarre dati relativi al traffico, all'ubicazione e alle
comunicazioni di un servizio di comunicazione basato su Internet, costituisce un’«intercettazione di
telecomunicazioni», ai sensi di tale articolo, che deve essere notificata all'autorita a tal fine designata
dallo Stato membro sul cui territorio si trova la persona sottoposta all'intercettazione. Nel caso in cui lo Stato
membro di intercettazione non sia in grado di identificare I'autorita competente dello Stato membro
notificato, tale notifica pud essere inviata a qualsiasi autorita dello Stato membro notificato che lo Stato
membro di intercettazione ritenga idonea a tal fine.

L'art. 31 della direttiva 2014/41/UE deve essere interpretato nel senso che esso mira anche a tutelare i
diritti degli utenti interessati da una misura di «intercettazione di telecomunicazioni», ai sensi di tale

articolo.

L'art. 14, par. 7, della direttiva 2014/41/UE deve essere interpretato nel senso che esso impone al giudice
penale nazionale di espungere, nelllambito di un procedimento penale avviato a carico di una persona
sospettata di atti di criminalita, informazioni ed elementi di prova se tale persona non é in grado di
svolgere efficacemente le proprie osservazioni su tali informazioni ed elementi di prova e questi
ultimi siano idonei ad influire in modo preponderante sulla valutazione dei fatti.
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Normativa di riferimento

e Art. 15, direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 luglio 2002, relativa al
trattamento dei dati personali e alla tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni
elettroniche (direttiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni elettroniche)

e Artt. 1,2, 4,6, 14, 30, 31 e 33 direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile
2014, relativa all'ordine europeo di indagine penale
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